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Einleitung

Weltweit bestimmen e Invoicing Vorgaben und Echtzeit
Reporting Frameworks inzwischen nicht mehr nur, wie
Transaktionen erfasst werden, sondern ob sie liberhaupt
stattfinden diirfen. In diesem Umfeld ist Compliance keine
nachgelagerte Pflicht mehr, sondern eine grundlegende
Voraussetzung fiir Business-Aktivititen und ein entscheidender
Faktor fiir die Kontinuitat von Umsatzen.

Viele Unternehmen sind jedoch strukturell nicht auf diese Realitat
ausgerichtet. Bei der Planung und Implementierung neuer ERP
oder Finanztechnologien werden die Anforderungen der Steuer
und Compliance Abteilungen (in diesem Dokument als ,Tax“
bezeichnet) hdufig ibersehen. Dadurch bleibt die Verantwortung
fir Compliance zwischen IT, Steuern und Finanzen fragmentiert.

Systeme werden ohne gemeinsame Ownership implementiert,
regulatorische Anforderungen zu spat erkannt und Daten
inkonsistent gepflegt. Das Ergebnis: Es entstehen Risiken, die
sich tief in die Geschaftsabldufe und die Unternehmensleistung
eingraben, anstatt lediglich ein Problem bei der
Rechnungsstellung zu bleiben, das nachtraglich behoben
werden kann.

In diesem Umfeld ist Compliance

nicht langer eine nachgelagerte

Pflicht, sondern eine grundlegende
Voraussetzung fiir die Geschaftstatigkeit
und ein direkter Faktor fiir die
Absicherung kontinuierlicher Umsatze.

Sal Visca,
Chief Technology Officer bei Vertex

Eine Umfrage unter 1.050 leitenden
Fach- und Fuhrungskraften aus den
Bereichen IT, Finanzen und Steuern
zeigt, wie grof3 die Liicke zwischen
diesen Bereichen inzwischen ist und
welche Kosten sie verursacht:

52%

der Unternehmen beziehen die IT-Abteilung und 49 %
den Finanzbereich regelmaBig in Entscheidungen

zu Tax-Technology-Systemen mit ein, wahrend der
Steuerbereich haufig tbergangen wird (37 %).

31%

geben an, dass mangelnde Zusammenarbeit zu
Datenproblemen flhrt, weitere 31 % nennen
verschwendete Ausgaben oder einen schlechten
ROI und 31 % verweisen auf eine verminderte
geschaftliche Agilitat.

924%

der Befragten erwarten eine engere
Zusammenarbeit, doch nur 12 % haben bislang eine
End to End Integration erreicht.

73%

nennen Transaktionsvolumina und 72 %
Datenvolumina als die gréBten Herausforderungen
flr global agierende Unternehmen.

In der Diskrepanz zwischen reiner Absichtserklarung und
tatsachlicher Umsetzung entstehen bei unzureichender
Kollaboration und Kooperation spiirbare Kosten. Die Studie
untersucht, wo diese Liicken am gréten sind, warum sie
fortbestehen und was erforderlich ist, um diese zu schlieen
- mit dem Ziel, Risiken fiir Unternehmen zu minimieren und
Compliance zu einem Wettbewerbsvorteil zu machen.
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Methodik

Die Studie ,How IT, Tax, and Finance Misalignment Is Putting
Revenue at Risk“ wurde im Auftrag von Vertex von Censuswide
durchgefiihrt. Die Online-Befragung fand im Januar 2026

statt und erfasste die Meinungen von 1.050 hochrangigen
Entscheidungstragern aus den Bereichen IT, Steuern und
Finanzen. Die Befragten vertreten Unternehmen mit einem
Jahresumsatz von 100 Millionen bis tGiber 1 Milliarde US-Dollar
aus verschiedenen Branchen, darunter Fertigung, Einzelhandel,
Technologie, Gesundheitswesen, Finanzdienstleistungen,
professionelle Dienstleistungen, Rechtswesen und andere.

Ziel der Studie waren die Analyse der Zusammenarbeit
zwischen den Bereichen IT, Steuern und Finanzen bei der
Einhaltung indirekter Steuervorschriften und im Einsatz von
Steuertechnologie sowie die Bewertung des aktuellen Grades
an Abstimmung und die Ermittlung der Herausforderungen und
Chancen, denen Unternehmen angesichts der technologischen
Entwicklung und neuer Vorschriften gegeniiberstehen.
Besonderes Augenmerk galt dabei der Frage, wo Diskrepanzen
zwischen den Bereichen Steuern, Finanzen und IT zu
Reibungsverlusten bei der Entscheidungsfindung, Umsetzung
und Governance im Bereich Steuertechnologie fiihren.

Auf diese Weise sollen Moglichkeiten fiir eine verbesserte
Zusammenarbeit aufgezeigt werden.

Kategorie Details

StichprobengréRe 1,050

Vereinigtes Konigreich (250), USA
Regionen (250), Frankreich (100), DACH (250),
Nordics (100), Benelux (100)

Unternehmens 100 Mio.- 1 Mrd. USD, tiber 1 Mrd.
groRRen (nach

uUsD
Umsatz)

Fertigung, Handel, Technologie,
Gesundheitswesen,

Branchen Finanzdienstleistungen, professionelle
Dienstleistungen, Rechtswesen und
mehr als flinf weitere Sektoren
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Das Argument fiir friihe Zusammenarbeit

Steuer-Compliance erfordert die Zusammenarbeit von IT, Steuer und Die Herausforderung

Finanzen von Anfang an bei der Implementierung

Steuertechnologie unterscheidet sich grundlegend von den meisten und dem Betrieb eines
Unternehmenssystemen. Sie erfordert kontinuierliche Anpassung an regulatorische Steuersystems Iiegt nicht
Anderungen und an komplexe Echtzeit-Datenstréme sowie die Integration in die nur in der technischen
zentrale Finanzinfrastruktur. Viele Legacy-Architekturen sind dafiir nicht vorgesehen. Komplexitat, sondern in
Ein Grof3teil davon liegt in der Verantwortung der IT. Doch die Herausforderung bei der organisatorischen

der Implementierung und dem Betrieb eines Steuersystems besteht nicht allein in der Abstimmung.

technischen Komplexitét, sondern vor allem in der organisatorischen Abstimmung.

Wenn IT, Steuer und Finanzen diese Systeme ohne gemeinsames Verstandnis Giber Sal Visca,

Anforderungen, Rollen und Zustandigkeiten angehen, ist das Scheitern bereits Chief Technology Officer at Vertex

vorprogrammiert - noch bevor die erste Entscheidung bzgl. Konfiguration iberhaupt
getroffen wird.

Wenn Steuer- und Finanzabteilungen nicht von Anfang an eingebunden sind, bleiben kritische Anforderungen undefiniert: Wie

binden Unternehmen die Tax Engine an das ERP-System an und woher stammen die relevanten Daten? Wie transformieren
Verantwortliche diese Daten und spielen regulatorische Updates ein, ohne laufende Prozesse zu stéren? Die Finanzabteilung erbt dann
die Konsequenzen: verzogerte Debitoren- und Kreditorenprozesse, unterbrochene Order-to-Cash-Abldufe und erhéhte Cashflow-
Volatilitat sind die Folgen. Und die IT-Abteilung muss die technische Verantwortung (ibernehmen. Dabei erzeugt eine Losung, die

erst nach Festlegung der Kernarchitektur integriert wird, strukturelle Einschrankungen. Diese wiederum kénnen durch nachtragliche
Optimierungen nicht vollstandig behoben werden.

Die Notwendigkeit der Integration

Auf die Frage nach den wichtigsten Prioritdten bei der Einflihrung neuer Tax-Technology nannten alle Befragten Compliance- und
Integrationsaspekte als treibende Faktoren. Bemerkenswert ist, dass zwar auch andere Bereiche wie Compliance, Kosten und
Geschwindigkeit angesprochen wurden, sich die IT-, Steuer- und Finanzabteilungen jedoch hinsichtlich dieser Prioritaten einig waren.
Ohne eine gemeinsame Verantwortung fiir Steuertechnologien Uber die Abteilungen IT, Steuerwesen und Finanzen hinweg wird es
schwieriger, zeitaufwandiger und kostspieliger sein, diese Compliance- und Integrationsziele zu erreichen.

Die wichtigsten Prioritdten bei der Einfiihrung neuer Technologien im Bereich der indirekten Steuern

Prioritat Global % Finanzen % Steuern % IT %
Zukunftssicherheit fiir neue regulatorische Anforderungen 34% 34% 47% 33%
Data-Compliance 32% 32% 37% 30%
Erreichen einer “Single Source of Truth” 30% 29% 32% 30%
Integration mit ERP und anderen Kernsystemen 29% 29% 34% 28%
Finanz-Compliance 29% 28% 31% 30%

Frage: Was sind die wichtigsten Prioritciten Ihrer Abteilung bei der Einflihrung neuer Technologien im Bereich indirekte Steuern?

Weltweit haben nur 12 % der Unternehmen eine vollstandige End-to-End-Integration erreicht. Aufschlussreicher ist allerdings
die unterschiedliche Selbsteinschatzung der Abteilungen: Tax bewertet ihren Integrationsfortschritt optimistischer als die IT -
ein Wahrnehmungsunterschied, der selbst ein Governance-Risiko darstellt. Wenn die fiir Compliance verantwortliche Funktion
den Integrationsgrad héher einschatzt als die fiir die Architektur verantwortliche Funktion, bleiben die Liicken, die Kosten
verursachen, unerkannt.
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Derzeitiger Grad der Integration von Tax-Technology

@ Global
@ Finance

@ Tax
@ T

Nicht begonnen Initial/manuell In der Entwicklung Fortgeschritten Voll erreicht
Reifegrad

Frage: In welchem Umfang hat Ihre Organisation eine End to End Compliance fiir indirekte Steuern erreicht?

Das Stammdatenproblem

Stammdaten - also grundlegende Datensatze zu Kunden, Lieferanten, Produkten und Standorten - werden Ublicherweise fiir operative
Zwecke gepflegt, jedoch nicht fiir steuerliche Compliance optimiert. Die Integration zwischen ERP und Tax Engine stiitzt sich jedoch auf
diese Daten und berechnet Steuern auf der Grundlage von Landercodes, Steuerklassifizierungen sowie Kunden-, Unternehmens- und
Standortdaten, die vom ERP-System Uibermittelt werden. Sind die Stammdaten unvollstdndig, inkonsistent oder falsch klassifiziert, liefert
selbst eine gut integrierte Tax Engine fehlerhafte Ergebnisse oder lehnt Transaktionen ab. Eine starke Integration hangt daher ebenso sehr
von gepflegten, korrekten Stammdaten ab wie von der technischen Anbindung selbst.

Nur 37 % der Unternehmen sind hinsichtlich der Qualitat ihrer steuerrelevanten Stammdaten sehr zuversichtlich. Die Finanzabteilung
ist am unmittelbarsten betroffen: Fehler, die bei Rechnungsstellung und Abstimmung auftreten, fiihren zu abgelehnten Rechnungen,
verspateten Zahlungen und Cashflow-Stérungen. Bei e-Invoicing-Mandaten blockieren solche Fehler Transaktionen in Echtzeit.

Weniger als die Halfte der Unternehmen nutzt ein zentrales Stammdatenregister. Stattdessen wird die Datenqualitit fragmentiert
gemanagt: Die IT sichert die technische Konsistenz, die Steuer-Abteilung gleicht Defizite durch manuelle Priifungen aus und die Finance-
Abteilung tragt die Folgen. Andere MaBnahmen zur Gewahrleistung der Datenqualitat sind oft nur Behelfslosungen, keine ganzheitlichen
Ansatze.

MafBnahmen zum prazisen Management von Stammdaten

Praxis Nutzung

Stammdatenregister 48%

Automatisierte Validierungsregeln 39%

Change-Control-Prozesse 38%

Geplante Daten-Audits 37%

Validierung vor Ubermittlung 36%

Echtzeit-Dashboards/Alerts 33%
Fragen:

o Welche Mafinahmen sichern die Datenqualitdt von e Invoicing-/E Commerce Stammdaten bei Anderungen?
o Wie grof3 ist Ihr Vertrauen in die Vollstdndigkeit und konsistente Pflege der Stammdaten Ihres Unternehmens in ERP- und anderen Systemen?
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Die Kosten einer nachgelagerten Zusammenarbeit
Business Impact durch zu spat beriicksichtigte Anforderungen aus Steuer- und Finanzabteilung

Werden Steuer- und Finanzabteilungen erst nach grundlegenden Architekturentscheidungen eingebunden, geraten die Kosten auR3er
Kontrolle. Die Folge sind langere IT-Projektlaufzeiten, verpasste Compliance-Fristen in der Tax-Abteilung und finanzielle Volatilitat. Der
Grund daflir ist bei allen Abteilungen der Gleiche: Sie wurden nicht friih genug einbezogen.

Die Kosten verteilen sich unterschiedlich auf die einzelnen Funktionsbereiche. Die Steuerabteilung tragt den groRten Anteil des
Compliance-Risikos: 41 % nennen ein erhéhtes Compliance-Risiko als direkte Folge mangelnder Zusammenarbeit, verglichen mit 24

% in der IT. Dieses Muster wiederholt sich bei den Herausforderungen der elektronischen Rechnungsstellung (42 % Steuerabteilung
gegenliber 28 % IT) und der verminderten geschéftlichen Agilitit (42 % Steuerabteilung gegeniiber 31 % IT). Die Finanzabteilung erlebt
dies als geschéftliche Beeintrachtigung durch verschwendete Ausgaben, Rechnungsriickweisungen und Belastungen des Betriebskapitals.
Die IT-Abteilung tragt die technische Schuld. Alle drei Bereiche zahlen einen Preis, aber nicht denselben. Die jeweils individuellen
Belastungen machen deutlich, warum alle drei von Anfang an einbezogen werden muissen.

Die Wahrnehmungsliicke verscharft das Problem zusatzlich: 92 % der IT-Flihrungskrafte bewerten die Zusammenarbeit als gut,
verglichen mit 85 % der Flihrungskrafte im Finanzbereich und 83 % der Fiihrungskrafte im Steuerbereich, die dies ebenfalls angeben.

Die Auswirkungen einer schlechten Zusammenarbeit zwischen IT, Steuer- und Finanzabteilung

Global % Finanzen % Steuern %

Probleme bei Datenmigration 31% 31% 39% 30%

Fehlinvestitionen/geringer ROI 31% 31% 29% 31%

Geringere Agilitat 31% 29% 42% 31%

e Invoicing/CTC-Probleme 30% 29% 42% 28%

Hoéheres Compliance-Risiko 26% 27% 41% 24%
Frage:

Welche Auswirkungen - sofern zutreffend - hat die derzeitige Zusammenarbeit von IT, Finanzen und Steuern bei der Implementierung von Technologien fiir
indirekte Steuern auf Ihr Unternehmen?
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Die Folgen einer verzogerten Zusammenarbeit
Von unklarer Zustandigkeit zu organisatorischer Klarheit

Konsultation ohne klare Verantwortlichkeit erzeugt Unklarheit - und diese Unklarheit wird zum operativen Risiko. Die IT wird bei
Entscheidungen beziiglich Tax-Technology (einschlieRlich Systemauswahl, Implementierung und Konfiguration) in 52 % der Fille
konsultiert. Die Steuerabteilung jedoch nur in 37 % der Falle. Das erzeugt eine Kompetenzliicke. Die Finanzabteilung liegt bei 49 % und
wird damit fast so haufig wie die IT eingebunden. Sie ist jedoch nicht immer in der Lage, den steuerfachlichen Input zu liefern, der diese
Konsultation wirklich sinnvoll machen wiirde. Das Ergebnis sind Steuer-Compliance-Projekte, die von Funktionen durchgefiihrt werden,
denen der Kontext fehlt, um sie richtig zu gestalten. Und das flihrt zu Systemen, die technisch funktionieren, aber operativ versagen.
Nachhaltige Governance bei Steuertechnologie erfordert explizite und nicht nur vermutete Verantwortlichkeiten.

Wer hat welche Verantwortung bei der Tax-Technology?

o o

Steuer

Systemarchitektur und Integrationsdesign; ERP Steuerlogik, Regeln und Compliance-

und Datenpipeline Konnektivitat; Infrastruktur, Anforderungen; Landerspezifische Konfiguration;

Sicherheit und Plattform-Performance Uberwachung regulatorischer Anderungen und
fachliche Freigaben

IT

°q o

o Lo

o lo

” Finanzen %@) Gemeinsame Verantwortung
il

LU IE Cashflow- und Reporting-Anforderungen; Projekt-Scoping und Definition der

Bewertung der Auswirkungen auf Anforderungen; Go Live Bereitschaft und Tests:
Transaktionen; Order-to-Cash Uberwachung; Laufende Governance, Change Management
ROI- und Kostensteuerung und KI Rahmenwerke

Im Hinblick auf die fiir die ndchsten drei Jahre geplanten Projekte wird erwartet, dass der Anteil der Steuerberatung im Vergleich zu den
in den letzten drei Jahren abgeschlossenen Projekten nur um einen Prozentpunkt steigen wird. Bei dieser Entwicklung wird sich die Liicke
nicht von selbst schlieBen. Dartber hinaus verbessert sich der Anteil uneinheitlich: Die Konsultation der IT steigt von 50 % auf 52 % (+2
Prozentpunkte) und die des Finanzbereiches von 47 % auf 49 % (+2 Prozentpunkte), wahrend sich die Einbindung der Steuerabteilung
lediglich um einen Prozentpunkt verdndert.

Das Problem verscharft sich mit zunehmender UnternehmensgroRe. Bei Unternehmen mit mehr als 1 Mrd. USD Umsatz erreicht

die Konsultationsllicke zwischen IT und Steuer 17 Prozentpunkte. Mehr Systeme, mehr Rechtsordnungen und mehr Stakeholder
bedeuten, dass unklare Verantwortlichkeiten sich nicht isoliert auswirken - sie verstarken sich an jedem Integrationspunkt und bei jeder
regulatorischen Anderung.

An Entscheidungen fiir Tax-Technology beteiligte Fachbereiche

Abteilung Zukunftige Projekte Vergangene Projekte

IT 52% 50% +2pp

Finanzen 49% 47% +2pp

Steuer 37% 36% +1pp
Fragen:

o Mit Blick auf die Zukunft: Wenn |hr Unternehmen in den néichsten drei Jahren ein digitales Transformationsprojekt plant - welche Teams werden lhrer Ansicht
nach in Bezug auf ihre technologischen Anforderungen konsultiert, falls iberhaupt?

o Riickblickend: Wenn Ihr Unternehmen in den letzten drei Jahren ein Projekt zur digitalen Transformation im Finanzbereich abgeschlossen hat - welche Teams
wurden lhrer Ansicht nach in Bezug auf ihre technologischen Anforderungen einbezogen, falls liberhaupt?
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Die potenziellen Auswirkungen von Technologie und Integrationsfehlern spiegeln sich in einem hohen Maf3 an Besorgnis Uber alle
Funktionen hinweg wider. Diese ergeben sich insbesondere aus Herausforderungen durch Transaktionsvolumina, Datenvolumina und
Komplexitdt sowie aus weiteren Compliance Themen, bis hin zu Stérungen im Handel und in der Lieferkette.

Die Bedenken der Steuer-Abteilungen konzentrieren sich auf Compliance-Fragen, die in fast allen Risikokategorien deutlich héher sind als
im IT-Bereich. Die auffilligsten Unterschiede bestehen beim steigenden Datenvolumen (Steuer 83 %, IT 70 %), bei regulatorischen und
steuerlichen Anderungen (Steuer 80 %, IT 67 %) sowie beim Tempo der digitalen Transformation (Steuer 76 %, IT 64 %). Infolgedessen
Uibernehmen Steuerteams vorgelagerte Compliance-Risiken, wobei es zu Ausfallen in Form von abgelehnten Transaktionen, blockierten
Einnahmen und erhéhtem Prifungsrisiko kommen kann.

Einzig beim Tempo der digitalen Transformation zeigt die IT-Abteilung mehr Besorgnis als die Steuerabteilung. Dies deutet darauf hin,
dass sich die IT-Abteilung im Hinblick auf Steuern und Compliance auf das Tempo des technologischen Wandels konzentriert, wahrend
die Steuerabteilung ein breiteres Spektrum einnimmt, das auch Vorschriften und Datenmanagement umfasst. Diese Asymmetrie erklart,
warum Systeme haufig nach rein technischen Spezifikationen entwickelt werden, ohne alle Compliance Anforderungen vollstandig zu
bertcksichtigen.

Grad der Besorgnis liber zentrale operative, datenbezogene und regulatorische Herausforderungen - nach Funktion

Themenbereich Global % Finanzen % Steuer %

Steigendes Datenvolumen 72% 73% 83% 70% -13pp
Regulatorische/steuerliche Anderungen 70% 71% 80% 67% -12pp
Wachsendes Transaktionsvolumen 73% 75% 76% 70% -6pp
Datenkomplexitat 70% 71% 76% 68% -9pp
Last-Spitzen 69% 71% 64% 67% 3pp
e-invoicing / CTC 72% 74% 76% 70% -6pp
Stérungen bei Lieferketten 66% 68% 69% 63% -6pp
Digitalisierungstempo 69% 72% 76% 64% -12pp

Frage: Wie besorgt oder unbesorgt sind Sie hinsichtlich der folgenden Herausforderungen fiir Ihr Unternehmen?

Das Ausmal3 der Besorgnis hinsichtlich der wichtigsten operativen, datenbezogenen und indirekten steuerlichen Herausforderungen
variiert je nach Markt erheblich. Insgesamt zeigten sich die Befragten aus dem Vereinigten Kénigreich, den USA und Frankreich besorgter
als die Befragten aus der DACH-Region, den nordischen Landern und den Benelux-Landern. Die Befragten in den USA dul3erten die
groRte Besorgnis; ihr Besorgnisgrad lag 7 Prozentpunkte Giber dem Durchschnitt (77 % in den USA gegeniiber 70 % weltweit). Am
geringsten war die Besorgnis in den Benelux Landern mit 9 Prozentpunkten unter dem Durchschnitt (61 % Benelux vs. 70 % global).

Die groBten Sorgen der US Unternehmen betreffen die Komplexitat (78 %), das Volumen (Transaktionen 82 %, Daten 80 %) sowie das
Tempo der digitalen Transformation (79 %). Dies unterstreicht einmal mehr, wie entscheidend es ist, Technologie und Systemintegration
von Beginn an korrekt zu gestalten.
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Grad der Besorgnis liber zentrale operative, datenbezogene und regulatorische Herausforderungen - weltweit

Wachsendes Transaktionsvolumen @)  Unterbrechungen der Lieferkette @ Digitalisierungstempo
@  Last-Spitzen @ Regulatorische / steuerliche Anderungen Steigendes Datenvolumen
@ Datenkomplexitat @® c-invoicing/CTC
73% 76%

Global Vereinigtes
Koénigreich
72% 79%
74% 63%
Frankreich Benelux
75% 57%
66% 67%

DACH Nordics

65% 68%
82%

USA

Frage: Wie besorgt oder unbesorgt sind Sie hinsichtlich der

80% folgenden Herausforderungen fiir Ihr Unternehmen?
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Kl und Governance-Pflicht
Neue Technologien treiben die Kosten von fehlender Abstimmung

Technologie entwickelt sich schnell und Unternehmen wollen dies zu ihrem Vorteil nutzen. Zwar berichten Unternehmen von Vorteilen
durch Kl-gestiitzte Automatisierung in einer Vielzahl von Geschéftsbereichen, doch gibt es noch viel Spielraum fiir weitere Vorteile durch
Kl: Im Durchschnitt geben 51 % der Befragten an, derzeit von Kl-gestiitzter Automatisierung zu profitieren, wahrend weitere 49 % davon
ausgehen, in Zukunft davon zu profitieren. Mit zunehmender Automatisierung und Intelligenz der Technologie kénnen jedoch auch die
Kosten von fehlender Abstimmung steigen, da sich Probleme technisch vervielfachen kénnen. Somit wird Governance von einer unter-
stlitzenden Funktion zu einer strukturellen Anforderung.

Geschiftsbereiche, die heute und kiinftig von Kl gestiitzter Automatisierung profitieren

Geschiftsbereich Profitiert derzeit Wiirde in Zukunft profitieren
Datenabstimmung (Data Reconciliation) 51% 46%
Steuer Compliance und Reporting 51% 48%
Finanzprognosen und analysen 50% 51%
Betrugserkennung und Risikomanagement 53% 49%
Transaktionsklassifizierung / Steuerkennzeichen Zuordnung 51% 50%
Fehlererkennung und Abstimmung 53% 50%
Echtzeit Rechnungsvalidierung 54% 48%
Datenextraktion aus mehreren Systemen 49% 51%
Dokumentenverarbeitung 50% 50%

Frage: Geben Sie fiir jeden der folgenden Geschdftsbereiche an, ob dieser derzeit
in lhrem Unternehmen von Kl-gestiitzter Automatisierung profitiert und/oder in
Zukunft davon profitieren wiirde.

Kl-gestiitzte Integrationsliberwachung hat manuelle Ansatze bereits
Uberholt: 26 % der Unternehmen nutzen derzeit die neue Technologie,
wahrend 18 % weiterhin auf manuelle oder reaktive Methoden setzen.
Die Einflihrung von Kl ist jedoch nicht gleichbedeutend mit Governance.
Wenn Kl-Tools ohne gemeinsame Kontrolle eingesetzt werden, laufen
Unternehmen Gefahr, Compliance-Logik, die von der Steuerabteilung
nicht validiert wurde, in Systeme einzubetten, die die IT-Abteilung

nicht in vollem Umfang, in groRem MaRstab und mit der erforderlichen
Geschwindigkeit priifen kann.

Mit d b den Einsatz Kl-gest tor St technologi der Unternehmen verwenden derzeit Kl-
I em zunenmendaen cinsatz gesteuerter steuertechnologie gesti]tzte Integrations'L'lberwachung, die

stehen Unternehmen vor einer strukturellen Entscheidung: Entweder sie manuelle Ansitze bereits tiberholt hat.
legen vor der Einfiihrung die Zustandigkeiten fest oder sie erben eine
ausgefeiltere Version der Fragmentierung, die sie bereits haben.



Mangelnde Abstimmung zwischen IT, Steuerwesen und Finanzabteilung gefahrden Einnahmen | 12

Ansiatze zur Systemintegration

Methode Aktueller Einsatz
Automatisierte Dashboards

Frage: Wie steuern und (iberwachen Sie derzeit die Integrationen zwischen lhren ERP, E Commerce und e Invoicing Systemen, um die
Genauigkeit und Compliance steuerrelevanter Daten sicherzustellen?

Wenn Compliance-Logik in ein KI-Modell eingebettet ist, skalieren die Folgen von Fehlern mit dem Grad der Nutzung. Eine nicht
validierte Regel, die auf Tausende von Transaktionen angewendet wird, verursacht nicht nur einen einzelnen Fehler, sondern fiihrt zu
einem systemischen Ausfall. Die 49 % der Unternehmen, die sich in Zukunft Vorteile durch Kl-gesteuerte Automatisierung versprechen,
ohne lber Governance-Rahmenwerke zu verfligen, managen Risiken nicht - sie hdufen sie an.

Anteil der Unternehmen, mit Einsatz von KIl, nach ERP-Einfiihrung

Compliance steuerrelevanter Daten sicherzustellen?

3-4 Jahre 24%
° Frage: Wie steuern und tiberwachen Sie derzeit die Integrationen zwischen
5+ Jahre _ lhren ERP, E Commerce und e Invoicing Systemen, um die Genauigkeit und

Einer der Annahmen, die durch die Daten in Frage gestellt werden, ist, dass eine kiirzlich erfolgte digitale Transformation im Finanzsektor
Compliance-Risiken automatisch beseitigt. In Unternehmen, die ihr jingstes Projekt zur digitalen Transformation im Finanzbereich in

den letzten 12 Monaten abgeschlossen haben, liegt die Besorgnis hinsichtlich e-Invoicing bei 37 %, verglichen mit 77 % bei denjenigen,
deren Projekt vor drei bis vier Jahren oder friiher abgeschlossen wurde (81 %). Eine neue Plattform verfligt standardmaRig nicht Gber
Compliance-Logik. Wenn die Steuer- und Finanzabteilung die Anforderungen nicht festlegt, bevor die Architektur finalisiert wird, wird das
neue System dieselben Liicken in der Rechenschaftspflicht wie sein Vorganger aufweisen.

Fiir Unternehmen bedeutet dies, dass die ERP-Modernisierung das mit e-invoicing verbundene Risiko erhéhen kann, wenn Compliance
vorausgesetzt und nicht gezielt konzipiert wird. Neue Plattformen steigern die Automatisierung und die Datengeschwindigkeit

schneller, als Unternehmen Probleme in Bezug auf Governance, Ownership von Daten und Validierungsdesign 16sen kénnen. Ohne eine
steuerorientierte Architektur fiir die elektronische Rechnungsstellung beschleunigen ERP-Programme das Risiko, anstatt es zu verringern,
wodurch Compliance-Verst6RRe eher sofort auftreten als seltener.

Anteil der Unternehmen mit Besorgnis hinsichtlich e Invoicing - nach Zeitraum seit der ERP Implementierung

Frage: Wie besorgt oder unbesorgt sind Sie
5+ Jahre hinsichtlich der folgenden Herausforderungen
fur Ihr Unternehmen?
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Regionale Unterschiede

Die Kluft zwischen den Markten

Die Unterschiede beziiglich IT, Steuer- und Finanzwesen variieren je nach Markt erheblich, und fiir globale Unternehmen ist die
Konsequenz klar: Eine zentralisierte Technologieplattform reicht nicht aus, wenn Governance- und Kooperationsmodelle regional
unterschiedlich sind.

Die USA stechen als einziger Markt hervor. Hier werden alle drei Funktionen in nahezu gleichem Mal3e einbezogen und verfligen tiber
einen IT-Tax-Gap von O Punkten gegeniiber 35 Punkten in der DACH-Region und 27 Punkten in den Nordics. Die Diskrepanz im DACH-
Raum ist am groften: Die IT-Abteilung trégt einen unverhaltnismaRig hohen Prozentsatz der Verantwortung, ist aber nicht in gleichem
Mal3e in steuerliche Belange eingebunden. Das stellt bei jeder Compliance-relevanten Entscheidung ein strukturelles Risiko dar. Fir
multinationale Unternehmen wirken sich diese regionalen Unterschiede hinsichtlich der steuerlichen Kompetenz und der Einbindung der
Stakeholder direkt darauf aus, wie gut die Zusammenarbeit in der Praxis funktioniert.

Frankreich steht vor der gréBten Herausforderung bei der Integration: 67 % der Unternehmen befinden sich noch in der Anfangsphase
oder haben noch nicht mit der Integration begonnen, wahrend lediglich 13 % einen fortgeschrittenen oder vollsténdig erreichten
Status aufweisen.

In Entscheidungen zu Steuertechnologien einbezogene Funktionen - nach Region

@ IT-Steuern-Differenz
. Finanzen %
. Steuer %

® 7%

17pp

43% 43%

DACH Nordics Vereinigtes Frankreich Benelux USA
Koénigreich

Region

Frage: Mit Blick in die Zukunft: Wenn |hr Unternehmen in den ndichsten drei Jahren ein digitales Transformationsprojekt plant - welche Teams werden
Ihrer Ansicht nach in Bezug auf ihre technologischen Anforderungen konsultiert, falls tiberhaupt?
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Aktueller Stand der Integration von Steuertechnologien nach Region

@)  Frankreich

@® usa

67% 67%
45%
= 35% 31%
(]
28%  27%
24%
20%
' 16%
Nicht gestartet/initial Entwickelt

@ Nordics

@® DACH

. Benelux
@ \Vercinigtes Konigreich

51%
49%

33%

28%

16%

14%

13%

Fortgeschritten

Frage: In welchem Umfang - sofern (iberhaupt - hat Ihr Unternehmen eine End to End Compliance fiir indirekte Steuern erreicht?

Steuergesetzgebung auf Bundesstaatenebene zu einem fragmentierten regulatorischen Umfeld, das eine Koordination zwischen IT und
Tax sowohl auf lokaler als auch auf Unternehmensebene erfordert. Im Vereinigten Kénigreich stehen die ab 2029 geltenden Vorschriften
zu e-Invoicing im Fokus. Unternehmen, die ihre Governance- und Ownership-Strukturen noch nicht geklart haben, stehen vor einer

festen Frist, nach deren Ablauf diese Liicken zu einem konkreten regulatorischen

Risiko werden.

Die DACH-Region sticht bei allen drei Kostenkennzahlen als am starksten betroffene Region hervor, was mit der 35-Punkte-Differenz bei
der Befragung zur IT-Steuer Uibereinstimmt - der grof3ten aller Méarkte. Dort, wo die Kluft zwischen den Abteilungen am gré3ten ist, sind

die finanziellen Folgen am deutlichsten zu spiren.

Kostenfolgen mangelhafter Zusammenarbeit zwischen IT und Steuern - nach Region

Verschwendete Ausgaben

IT unwissend Fragmentierte Systeme

DACH 38%
USA 34%
Vereinigtes Konigreich 26%
Frankreich 29%
Benelux 31%
Nordics 20%

41% 38%
29% 30%
25% 29%
29% 22%
28% 20%
29% 32%

Frage: Welche Auswirkungen - sofern zutreffend - hat die derzeitige Zusammenarbeit von IT, Finanzen und Steuern bei der Implementierung von Technologien fiir

indirekte Steuern auf Ihr Unternehmen?
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Der Weg in die Zukunft

Die Definition des Optimums und wie man es erreicht

Die Umfrageergebnisse machen deutlich: Es gibt einen entscheidenden Unterschied zwischen Unternehmen, die Steuertechnologie
effektiv einsetzen, und solchen, die damit zu kaimpfen haben. Nicht nur die Komplexitat der Technologie spielt eine Rolle. Es geht vor
allem um die Etablierung und Akzeptanz einer gemeinsamen Zustandigkeit zwischen den Bereichen IT, Tax und Finanzen von Anfang an.

Mit Blick auf die Zukunft erwarten 94 % der Befragten eine engere Zusammenarbeit zwischen den drei Bereichen. Das Gefélle zwischen
dieser Erwartung und den 12 %, die eine End to End Integration realisiert haben, zeugt nicht von mangelnder Ambition, sondern von
Unzuladnglichkeiten bei den Betriebsmodellen und der funktionslibergreifenden Abstimmung. Um dies zu beheben, bedarf es einer klaren
Governance hinsichtlich der Zustandigkeiten und Kennzahlen, die die Leistung Uber alle drei Bereiche hinweg sichtbar machen. Dazu
gehoren auch Prozesse, die auf die kontinuierliche Weiterentwicklung der steuerlichen Anforderungen ausgelegt sind.

An den Prioritaten, die von den einzelnen Fachbereichen festgelegt wurden, wird deutlich, wo direkte Steuerrisiken bestehen:

e Die Abteilung Steuern legt von Anfang an Wert auf eine gemeinsame Planung (41 %). Das ist das deutlichste
Zeichen daflir, welche Kosten eine spate Einbindung verursacht.

e Die Finanzabteilung fordert gemeinsame KPIs (38 %) und regelmaBige gemeinsame Reviews (37 %).
Das unterstreicht die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Transparenz anstelle einer einmaligen Abstimmung.

e Die IT-Abteilung wiinscht sich klarere Zustandigkeiten und Entscheidungsbefugnisse (33 %) sowie besseren
Support durch die Anbieter (39 %). Denn mit den Tools sollten Anforderungen erfiillt werden, die nie vollstiandig
spezifiziert wurden.

e In Unternehmen mit einem Umsatz von (ber 1 Milliarde US-Dollar sind die Unterstiitzung durch die Geschiftsleitung
(45 %), strukturierte Uberpriifungen (42 %) und gemeinsame Kennzahlen (43 %) wichtiger als informelle Koordination.

In ihrer Gesamtheit zeigen diese Prioritaten, dass Unternehmen ein systemisches Risiko haben - und nicht nur eine Reihe voneinander
getrennter operativer Probleme. Wenn Planung, Ownership und Messung fragmentiert sind, kdnnen e Invoicing und Echtzeit Compliance
Vorgaben interne Fehlabstimmungen direkt zu UmsatzeinbuBen fiihren. Daher ist koordinierte Entscheidungsfindung zwischen IT, Tax
und Finanzen nicht nur ein Ziel fir die Marktreife, sondern unerlasslich fiir die Absicherung von Transaktionen in groRem MafBstab.

Als besonders hilfreich identifizierte Verbesserungen fiir die Zusammenarbeit von IT, Steuern und Finanzen

Verbesserung Global % Finanzen % Steuern % 1 Mrd. $+
Besserer Vendor-Support/Workshops 38% 37% 36% 39% 40%
Gemeinsame KPls 36% 38% 37% 34% 43%
RegelmaRige gemeinsame Reviews 36% 37% 39% 34% 42%
Executive Sponsorship 34% 34% 31% 36% 45%
Abteilungsiibergreifende Schulungen 33% 33% 37% 32% 25%
Gemeinsame Planung von Beginn an 32% 31% 41% 31% 34%
Klare Ownership/Entscheidungsrechte 32% 31% 37% 33% 27%

Frage: Was wiirde - falls (iberhaupt - die Zusammenarbeit von IT , Steuer und Finanzabteilungen bei digitalen Transformations und Steuertechnologie Projekten in
Ihrem Unternehmen am stdrksten verbessern?



Mangelnde Abstimmung zwischen IT, Steuerwesen und Finanzabteilung gefahrden Einnahmen | 16

Das SchlieBen der Liicke erfordert vier konkrete MaRnahmen:

Klar definierte Rechte
fiir Entscheidungen

Die IT-Abteilung verantwortet Architektur
und Integration. Tax ist fiir Compliance-Logik
und regulatorische Freigaben zustandig
und Finanzen fir Cashflow-Auswirkungen
sowie Reporting-Anforderungen. Alle drei
teilen sich die Verantwortung flir Scoping,
Governance und KI. Diese Zustandigkeiten
sollten dokumentiert und bei gréBeren
Anderungen erneut tiberpriift werden

und nicht als informelle Vereinbarungen
gehandhabt werden.

Ein einheitlicher Change
Intake Prozess

Da Gesetzesanderungen standig
stattfinden, benotigen Unternehmen,

einen klar definierten End to End

Prozess: Wer ist verantwortlich? Welche
technischen Auswirkungen gibt es? Welche
Genehmigungen sind nétig? Welche Tests
muissen erfolgen, bevor Live Schaltung
erfolgt? Ohne dieses Framework werden
Anderungen zu reaktiven Patches - und
technische Probleme sind die Folge.

Gemeinsame Erfolgskennzahlen

KPI, auf die nur auf eine Funktion

Einfluss nehmen kénnen, fordern kein
funktionsiibergreifendes Verhalten. Die
Quote fir die Annahme von Rechnungen, die
Fehlerquote bei der Compliance, die Quote
der Implementierungsverzégerungen und

die Zeit bis zur Behebung von Mangeln sind
Kennzahlen, zu denen alle drei Funktionen
beitragen. Wenn IT, Tax und Finanzen anhand
derselben Ergebnisse gemessen werden,
entsteht eine Struktur flir Zusammenarbeit -
und es bleibt nicht nur bei der Idee.

RegelmaBige
funktionsiibergreifende Reviews

Es ist unerlasslich, vierteljahrliche
Review-Meetings durchzufiihren. Dabei
sollen nicht die aktuellen Sachverhalte
besprochen, sondern die Funktionsfahigkeit
des operativen Modells Gberprift

werden. So kann man sicherstellen, dass
Unstimmigkeiten erkannt werden, bevor

sie kostspielige Folgen nach sich ziehen.
Diese Reviews beinhalten Kriterien zur
Datenqualitat, zum Stand der Integration, zu
anstehenden regulatorischen Anderungen
sowie zu etwaigen ungeklarten Fragen
hinsichtlich der Zustandigkeiten.
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Fazit

Tax-Technologie-Projekte scheitern selten an der
Technologie selbst - sondern daran, dass entscheidende
Governance Fragen ungeklart bleiben. Die
Zusammenarbeit zwischen den Bereichen IT, Steuern
und Finanzen ist sowohl fir den initialen als auch fir
den langfristigen Erfolg von entscheidender Bedeutung.

Vor der Umsetzung ist es fiir Unternehmen von
entscheidender Bedeutung, die Systemverantwortung
zu definieren, Erfolgskriterien festzulegen und die
Rechenschaftspflicht fiir unzureichende Ergebnisse zu
klaren. Die aktuelle Umfrage zeigt: Bleiben diese Fragen
ungeklart, kommt es zu Verzégerungen, Compliance-
Risiken vergroBern sich und die Finanzplanung wird
schwierig. Mit der zunehmenden Ausweitung der
e-Invoicing-Vorschriften in verschiedenen Markten
steigen die Kosten Uber reine Ineffizienzen im Backoffice
hinaus. Sie duf3ern sich in unvollstandigen Transaktionen
und in nicht realisierbaren Umsatzen.

Die Einhaltung von Steuer-Vorschriften ist nicht mehr
nur ein nachgelagerter Spezialprozess, sondern hat

sich zu einer entscheidenden Transaktionsinfrastruktur
entwickelt. Sie bestimmt, ob ein Unternehmen effektiv
arbeiten kann und ob somit Einnahmen generiert,
erfasst und gesichert werden kénnen. Unternehmen, die
die Einhaltung steuerlicher Vorschriften entsprechend
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Drei zentrale Erkenntnisse:

Friihes Einbinden der Steuer-
und Finanzabteilung

Unternehmen sollten diese Bereiche
einbeziehen, bevor sie die Architektur
finalisieren. Die um 13 Prozentpunkte erhéhte
Verzogerungswahrscheinlichkeit bei spater
Einbindung verursacht zusatzliche Kosten,

die sich durch Governance, nicht durch
Technologie, vermeiden lassen.

©) Klare Definition der Zustandigkeiten

Q\? der Abteilungen IT, Tax und Finance

Dokumentierte Entscheidungsrechte,
gemeinsame KPIs und ein einheitlicher
Change Prozess sind Mindestanforderungen.

Governance bei der Einfiihrung
neuer Technologien (iberpriifen

Nutzen Sie die Implementierung neuer
Technologien als Gelegenheit, die
Zusammenarbeit bereits in der Architektur
zu verankern, anstatt sie spater nachtraglich

regeln, kdnnen sich in einem zunehmend komplexen enpA[2EEREn:

regulatorischen Umfeld besser anpassen und

entsprechend skalieren.

Weitere Informationen finden Sie unter Vertexlnc.com oder folgen Sie uns auf X und LinkedIn. in X O

North America Latin America Europe  Asia Pacific

/A VERTEX

Copyright © 2026 Vertex, Inc. All rights reserved. The information contained herein is intended for information purposes only, may change at any time

in the future, and is not legal or tax advice. Any product direction and potential roadmap information is not a guarantee, may not be incorporated into

any contract, and is not a commitment to deliver any material, code, or functionality. This information should not be relied upon in making purchasing,
legal, or tax decisions. The development, release, and timing of any features or functionality described for Vertex’s products remains at the sole discre-
tion of Vertex, Inc. Any statements in this release that are not historical facts are forward-looking statements as defined in the U.S. Private Securities
Litigation Reform Act of 1995. All forward-looking statements are subject to various risks and uncertainties described in Vertex's filings with the US
Securities and Exchange Commission (SEC) that could cause actual results to differ materially from expectations. Vertex cautions readers not to place
undue reliance on these forward-looking statements which Vertex has no obligation to update and which speak only as of their dates. 3.25

Vertexinc.com


http://vertexinc.com
http://vertexinc.com
https://twitter.com/vertexinc
http://www.linkedin.com/company/vertex-inc.
https://www.facebook.com/vertexinc1/
https://www.youtube.com/channel/UCHyguFCWZD92yD5htIOTqJQ
http://www.linkedin.com/company/vertex-inc.
https://www.instagram.com/lifeatvertex/
https://twitter.com/vertexinc

